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TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD z z
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ANZOATEGUI TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-125-2024

CARLOS HUGO SALINAS RUIZ, identificado con C.C
PERSONAS A 5.842.989 Y OTROS; asi como a la compafia de seguros
NOTIFICAR SURAMERICANA S.A con NIT. 890.903.407, y a LA

PREVISORA S.A con NIT. 860.002.400 y/o a través de su
apoderado.

TIPO DE AUTO

AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACION No. 030

FECHA DEL AUTO | 17 DE DICIEMBRE DE 2025
RECURSOS QUE
PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

N

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visjbl
General de la Contraloria Departamental d¢| Toli
diciembre de 2025.

de la Cartelera de la Secretaria
a \as 07:00 a.m., del dia 18 de

ENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 18 de diciembre de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Eduard Alberto Triana Rodriguez.

Aprobado 12 de diciembre de 2022

Pagina1de1




o s DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
D, PROCESO:RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E FECHA DE
CONTRALORIA [IMPUTACION DE CODIGO: F18-PM-RF-03 | APROBACION:
T Ton  RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

AUTO DE ARCHIVO E IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 030

En la ciudad de Ibagué, a los 17 dias del mes de diciembre de 2025, los suscritos
funcionarios sustanciador y de conocimiento adscritos a la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, proceden a dictar el presente Auto de Imputacion, dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No. 112-125-2024, con fundamento en la
Ley 610 de 2000 y las diligencias practicadas ante la Administracion Municipal de
Anzodtegui - Tolima, teniendo en cuenta lo siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el proceso de responsabilidad fiscal a ser adelantado ante La Alcaldia Municipal de
Anzodtegui Tolima, el Hallazgo Fiscal No. 110 del 17 de diciembre de 2024 trasladado a la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccidon Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente de |la Contraloria Departamental del Tolima,
mediante Memorando No. CDT-RM-2024-00004602 del 17 de diciembre de 2024, segin el
cual expone:

"Se evidencic que el municipio de Anzoadtegui, suscribio acuerdo de pago
numero 2349 del 30 de junio de 2022, en la que se promete a pagar el valor de
$45.750.560, por parte del municipio de Anzodtegui a CORTOLIMA, por
concepto de multa por actividades extractivas de material de recebo sin el
respaldo de la respectiva licencia ambiental en la vereda PALOMAR.

Con ocasion del acuerdo de la referencia en el mismo se menciona
expresamente el valor de las obligaciones y que ascienden a $45.750.560, asf:

Como resultado del acuerdo de pago descrito anteriormente e/ municipio de
Anzodtegui, procedic a realizar los pagos con ocasion de darfe cumplimiento
al precitado acuerdo tal y como se evidencia en [a siguiente relacion asi:
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ACGERDO FECHA NG BANCO VALGR
DE PAGO | COMPROBANTEGIRO
PRESUPUESTAL
3328 FECOET 2033560381 BANCS F14 045188
20232 AGRARIO
2349 | 4-08-20232 2023000515 BANCO S5 454,232
AGRARIO
2339 I5-65- 203300616 BANCO £5.4853.332
2023 AGRARIO
2349 | 4-08-2023 2023001159 BANCO $5.454, 232
AGRARIO
2343 24-1i~ 2033001841 BANCO £57585 333
2023 AGRARIO
534G 30-11- 2053001883 BANCO $5 454,232
2023 AGRARIO
2345 F0-11- Z023001884 BANCO $59854. 2332
2023 AGRARIO
TOTAL £46.750.560

Lo que se genera un presunto detrimento patrimonial en cuantia de
$46.750.560 debido al pago de multa por actividades extractivas de
material de recebo sin el respaldo de la respectiva licencia ambiental en la
vereda "PALOMAR” de conformidad con liguidacion del acuerdo de pago
numero 2349 descrito anteriormente.”

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES
2.1 Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
Nombre: Alcaldia Municipal de Anzoategui Tolima
Nit.: 890702018-4
Representante legal: FERNEY PAVON BELTRAN, Alcalde Municipal

2.2 Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

{ CARLOS HUGO SALINAS RUIZ

15.842.989

| Alcalde

1 CARRERA 3 NUMERO 10-39 BARRIO CENTRO ANZOATEGUI
1 h.salinas1970@gmail.com

1 Eleccién Popular
01/01/2020

[Hasta | 31/12/2023

Oscar Fernando Tovar Bernai
5.843.159

Alcalde Periodo 2016-2019

Carrera. 1 No. 4-15 Barrio Tres Esquinas Anzoategui Tolima, celular 3108822210 y
13112450239

| Eleccion Popular
01/01/2016

[Hasta | 31/12/2019

Jhon Eduar Espinosa Ovaile
93.401.661

jefe de la oficina de Desarrollo Agropecuario durante el periodo constitucional 2016 al
2019

Calle 2 No. 12-34 barrio Villa de Sol Anzoategui Tolima, Teléfono 318762252

Libre Nombramiento y remocion
8/01/2016

[Hasta | 31/12/2019
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VINCULACION AL GARANTE

Para efectos de imputar responsabilidad fiscal es necesario precisar, que se vincula a este
proceso, la siguiente Compafiia Aseguradora en calidad de tercero civilmente responsable:

SURAMERICANA
;1 880.903.407
49

01100 0031508 011000031503 011000031503 3000585
1 17-07-2020 3 17072021 07-17-2021 HASTA 27-03-2022] 27-03-2022 HASTA 27-03-2023] 27-03-2023 HASTA 27-03-2024
GLOBAL DE MANEJO GLOBAL DE MANEJO GLOBAL DEMANEJO|  GLOBAL DE MANEJO

20.000.000 20.000.000 20,000.000 50.000.000

" 230712020 3000772021 2810372022 2710372023

0 0 0 0
[Campo I|Detalle extraido de la pdliza |
INombre de la compafiia |lta Previsora S.A. Compafifa de Seguros |
INIT |1860.002.400 |
IDigito de verificacion 2 |
[Ndmero de pdliza 13000351 |
IVigencia de la pdliza iIDesde 20/04/2018 (00:00 h) hasta 23/03/2019 (00:00 h) |
[Riesgos amparados ||Fatios con responsabilidad fiscal |
\Valor asegurado 11$20.000.000 por evento y en el agregado anual ]
|A favor de quién |[Municipio de Anzoategui, Tolima (NIT 890.702.018-4) |
IFecha de expedicién |[20/04/2018 |
[Cuantia de deducible 110% de la pérdida indemnizable, minimo 3 SMMLV por cada pérdida |

INSTANCIAS

En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, este
proceso se adelantara mediante el procedimiento de UNICA INSTANCIA, como quiera
que la cuantia del presunto detrimento patrimonial corresponde al valor total de
CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS ($46.750.560) y la menor cuantia de contratacién del Municipio de
Anzodtegui - Tolima para la vigencia 2022, es de Doscientos ochenta Miliones de
pesos M/CTE ($280.000.000), de conformidad con la certificacion suscrita por el
Director Administrativo de Contratacion del Municipio de Anzoategui - Tolima, vista a folio
15 del expediente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucién Politica de Colombia consagré la funcién pulblica del control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestion fiscal de los servidores publicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete al
drgano de control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 48, contempla que se debe proferir Auto de
Imputacién de Responsabilidad Fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier otro medio
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probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

Siendo este Despacho competente para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal en
gjercicio de las facultades conferidas en los articulos 268 y siguientes de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de agosto de 2000, Ley 1474 de 2011, la Ordenanza No.
008 de 2001, el Auto de Asignacién No.035 del 29 de enero de 2025 y demas normas
concordantes que sirven de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267}
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso

ANENENEN

MATERIAL PROBATORIO Y ACTUACIONES FISCALES

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura, se fundamenta en el siguiente
material probatorio:

» CDT-RM-2024-00004602 del 17 de diciembre de 2024, foliol.
» Hallazgo Fiscal No. 110 del 17 de diciembre de 2024, folios 2-23
> CD. soportes del hallazgo fiscal No. 110 de 2024 (folio 15, respaldo), que contiene:

1. CARPETA_ JEFE OFICINA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y
AMBIENTAL

a) Archivo PDF_ Decreto Nombramiento Dangelo Mauricio Buitrago
b) Archivo PDF_ Acta De Posesién Dangelo Mauricio

¢) Archivo PDF_ Hoja De Vida Sigep Dangelo Mauricio Buitrago

d) Archivo PDF_ Soportes Hoja De Vida Dangelo Mauricio Buitrago
e) Archivo PDF_ Cédula Dangelo Mauricio

f) Archivo PDF_ Certificacion Dangelo Mauricio Buitrago

2. CARPETA_CERTIFICACIONES CUANTIAS
a) Archivo PDF_ Certificacion De Cuantias 2020

b) Archivo PDF_ Certificacidn De Cuantfas 2021
¢} Archivo PDF_ Certificacion De Cuantias 2022
d) Archivo PDF_ Certificacion De Cuantfas 2023

3. CARPETA_POLIZA
a) Archivo PDF_ Péliza De Manejo 2020

b) Archivo PDF_ Péliza De Manejo 2021
¢) Archivo PDF_ Pdliza De Manejo 2022
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9.

10.
11,

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

26.

d) Archivo PDF_ Pdliza De Manejo 2023

CARPETA_CARLOS HUGO SALINAS RUIZ
a) Acta De Nombramiento Y Posesion

b) Acto Administrativo Manual De Funciones
¢) Hoja De Vida Sigep Y Soportes

d) Certificacion Carlos Hugo Salinas

Archivo PDF_ 219-F61-INF_FINAL_AFG_ANZOTEGUI Ultimo
Archivo PDF_ Acuerdos

Archivo PDF_ CERTIFICACION CARLOS HUGO SALINAS RUIZ INEXISTENCIA
DECLARACION DE BIENES Y RENTAS_page-0001

Archivo PDF_ CERTIFICACION DANGELO MAURICIO BUITRAGO INEXISTENCIA
DECLARACION DE BIENES Y RENTAS_page-0001

Archivo PDF_ HALL_FISCAL_# 110
Archivo Word_HALL_FISCAL_# 110
Archivo PDF_ OFICIO 962 DE 2024

Archivo PDF_ OFICIO 1222 CONTRALORIA 141202024

Archivo PDF_ RESOLUCION 5641 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

Resolucion 627 del 10 octubre de 2024 dias no laborales en la contraloria- Folio
16-17.

RESOLUCION 5641 DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2022. Folio 18-23.

Estudio de antecedentes No. 002 del 9 de enero de 2025~ folio 24-28.

Oficio CDT-RS-2025-00000740 del 17 de febrero de 2025, remitido a la Alcaldia
Municipal, comunicando el auto de apertura 004 de 2025. Folio 38-39

Oficio CDT-RS-2025-00000741 del 17 de febrero de 2025, remitido a la
Aseguradora suramericana, comunicando el auto de apertura 004 de 2025.
Folio 40-41.

Oficio CDT-RS-2025-00000742 del 17 de febrero de 2025, remitido al sefior
Carlos Hugo salinas Ruiz, citdndolo a notificacion personal del auto de apertura
004 de 2025. Folio 42-43

Oficio CDT-RS-2025-00000743 del 17 de febrero de 2025, remitido al sefior
Carlos Hugo salinas Ruiz comunicando el auto de apertura 004 de 2025. Folio
44-45

Oficio CDT-RE-2025-00000920 del 25 de febrero de 2025, la Alcaldia Municipal,
remite la informacién solicitada, en el oficio CDT-RS-2025-00000740 del 17 de
febrero de 2025, cd. Folio 46-48.

Oficio CDT-RE-2025-00000915 del 25 de febrero de 2025, la seguros Generales
Suramericana, remite poder y solicita copia del proceso. Folio 49-57.

Oficio CDT-RS-2025-00000992 del 26 de febrero de 2025, remitido al sefior
Carlos Hugo salinas Ruiz, Notificacion por aviso del auto de apertura 004 de
2025. Folio 58-59

Oficio CDT-RS-2025-000002424 del 12 de mayo de 2025, remitido al sefior
Oscar Fernando Tovar Bernal, citdndolo a notificacion personal del auto de
vinculacidon 002 de 2025 y auto de apertura 004 de 2025. Folio 74-75.

Oficio CDT-RS-2025-000002425 del 12 de mayo de 2025, remitido al sefior
Jhon Eduar Espinosa Ovalle, citéndolo a notificacién personal del auto de
vinculacién 002 de 2025 y auto de apertura 004 de 2025. Folio 76-77.

Oficio CDT-RS-2025-000002705 del 22 de mayo de 2025, remitido al sefior
Oscar Fernando Tovar Bernal, Notificando por aviso del auto de vinculacién
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002 de 2025 y auto de apertura 004 de 2025. Folio 78-79.

27. Oficio CDT-RS-2025-000002706 del 22 de mayo de 2025, remitido al sefior
Jhon Eduar Espinosa Ovalle, NotificAndolo por aviso del auto de vinculacidn 002
de 2025 y auto de apertura 004 de 2025. Folio 80-81.

28. Oficio CDT-RS-2025-00005316 del 19 de noviembre de 2025, citacién a version
libre y espontanea al sefior Oscar Fernando Tovar Bernal. Folio 86-87.

29. Oficio CDT-RS-2025-00005315 del 19 de noviembre de 2025, citacién a version
libre y esponténea al sefior Jhon Eduar Espinosa Ovalle. Folio 88-89.

30. Oficio CDT-RS-2025-00005314 del 19 de noviembre de 2025, citacidn a version
libre y esponténea al sefior Carlos Hugo Salinas Ruiz. Folio 90-91.

31. Oficio CDT-RE-2025-00004891 del 28 de noviembre de 2025, el Edwin
Fernando Saavedra, remite poder otorgado por el sefior Carlos Hugo salinas
Ruiz y solicita copia del proceso. Folio 92-94

32. Oficio CDT-RS-2025-00005542, remitido al sefior Johiner Adolfo Lara
Mendoza, comunicandole la designacion como apoderado de oficio dentro del
proceso de responsabilidad fiscal 112-125-2024. Folio 102-103.

33. Oficio CDT-RS-2025-00005542, remitido al sefior Luis Fernando Diaz
Albaran, comunicandole la designacién como apoderado de oficio dentro del
proceso de responsabilidad fiscal 112-125-2024. Folio 104-105.

34, Oficio CDT-RE-2025-00004979 del 4 de diciembre de 2025, el sefior Edwin
Fernando Saavedra, remite version libre y esponténea en representacion del
sefior Carlos Hugo Salinas. Folio 106-116.

35.Acta de posesion de fecha 9 de diciembre de 2025, del abogado Luis
Fernando Diaz Albaran, como apoderado de oficio del sefior Oscar
Fernando Tovar Bernal. Folio 117-119.

36. Oficio CDT-RE-2025-00005013 del 9 de diciembre de 2025, el sefior Johiner
Adolfo Lara Mendoza, remite la aceptacion del cargo como apoderado de
oficio del sefior Jhon Eduar Espinosa Ovalle. Folio 120-123.

37. Oficio CDT-RS-2025-00005671 del 11 de diciembre de 2025, remitido al sefior
Johiner Adolfo Lara Mendoza, remitiendo copia del proceso PRF112-125-
2024 112-125-2024. Folio 124.

38. Oficio CDT-RS-2025-00005646 del 9 de diciembre de 2025, remitido al sefior
Luis Daniel Fernando Diaz Albaran, remitiendo copia del proceso PRF112-
125-2024 112-125-2024. Folio 128.

39. Oficio CDT-RS-2025-00005674 del 11 de diciembre de 2025, remitido a la
apoderada Selene Piedad Montoya Chacén, remitiendo copia del proceso
PRF_112-125-2024 112-125-2024. Folio 129

ACTUACIONES PROCESALES

Auto de Asignacion No. 035 del 29 enero de 2025 (Folio 29)

Auto de apertura 004 de febrero 17 de 2025 (Folio 30-36)

Auto de Vinculacion No. 002 del 9 de mayo de 2025, mediante el cual se
vincula a un sujeto al proceso de responsabilidad fiscal. Folio 66-69.

4. Auto de designacion de apoderados de oficio No 035 del 2 de diciembre de
2025. Folio 95-97

wnN e
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6, 124 y
especificamente en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucién Politica, que confiere al
Contralor General de la RepUblica la atribucién de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestidn fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores plblicos y la
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente en la Ley

610 de 2000, la cual en su articulado determina el procedimiento para establecerla y
hacerla efectiva.

En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos
etapas claramente definidas: Investigacion y Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
por dependencias diferentes. Con la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal
se tramita bajo una sola actuacion y por una sola dependencia.

El fundamento que tiene la contraloria para fallar

Eil Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal “como e/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado".

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefia: "La responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pablico como consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestién fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
o indirectamente en la produccién de los mismos, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendréd en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestion fiscal.”

Agrega ademds, que para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendré en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y
de la gestién fiscal. De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es
auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accidn fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
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dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del &mbito de la gestién
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

1.1.1. Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civi. A su vez existe remisién normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
del Codigo de Procedimiento Civil (ahora Cédigo General del Proceso) y el Cédigo de
Procedimiento Penal.

Lo anterior de conformidad con los articulos 2 v 4 de la Ley 610, articulos 29 v 209 de la
Carta Politica, y 3 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de la Contencioso
Administrativo. las caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son: auténoma,
de naturaleza administrativa, patrimonial y resarcitoria.

1.1.2. Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal estd
integrada por los siguientes elementos:

» Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

¢ Un dafio patrimonial al Estado.
Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segln el caso, que en el ejercicio de la Gestién Fiscal, produzca un
dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una relacién de
causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacién contiene definiciones de los conceptos de
gestion fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor publico le pueda causar al patrimonio publico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacién producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa o en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor publico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el ambito de la gestidn fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucion del Contralor General de la Republica, y
por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su

articulo 268, numeral 5°, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn
fiscal.
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Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos pulblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacién, conservacion, administracién, custodia, explotacidn, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Acerca de este concepto la Corte Constitucional ha manifestado: "La responsabilidad fiscal
Unicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particulares que
estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del estado puestos a su disposicion.”

Para adquirir la calidad de gestor fiscal, es fundamental no solo recibir fondos o bienes
publicos, sino también contar con la autoridad juridica para administrarlos, siempre dentro
de los margenes establecidos por las funciones legales y reglamentarias relevantes.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio
allegado y practicado con ocasion de la apertura formal de investigacion fiscal, asi como
de los hechos estructurales sefialados en el hallazgo fiscal 110 del 17 de diciembre de
2024, producto de la auditoria financiera y de gestion practicada ante la Administracion
Municipal de Anzoategui - Tolima, debera tenerse en cuenta lo siguiente:

Corresponde a este despacho imputar responsabilidad fiscal respecto del pago efectuado
por la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
QUINIENTOS SESENTA PESOS ($46.750.560) a la Corporacién Auténoma Regional
del Tolima CORTOLIMA, derivado de la multa impuesta por la realizacidon de actividades
extractivas de material de recebo sin la respectiva licencia ambiental en la vereda Palomar
del Municipio de Anzodtegui Tolima. Dichos hechos fueron constatados mediante visita
practicada el 26 de abril de 2018 y dieron lugar a la sancion establecida en la Resolucion
No. 5641 del 23 de septiembre de 2022.

Posteriormente, el municipio de Anzoategui (Tolima) suscribié un acuerdo de pago, el cual
fue cancelado en cuotas durante la vigencia 2023, conforme se acredita con los soportes
legales de pago que se relacionan a continuacion:

ACUERDO FECHA NRO BANCO VALOR
DE PAGO | COMPROBANTEGIRO
PRESUPUESTAL .

2349 31-032- 2023000381 BANCO $14.025.168
2023 AGRARIO

2348 | 4-05-2023 2023000515 BANCO £5.454.222
AGRARIO

2349 19-0S- 202300616 BANCO B5.454.232
2023 AGRARIO

2349 | 4-08-2022 2023001159 BANCO =£5.454.232
AGRARICO

2349 24G~-311- 2023001841 BANCO $55.454.232
2023 AGRARIO

2399 30~1.1~ 2022001883 BANCO S5.454.232
2023 AGRARIO

22499 30-11~ 2023001884 BANCO S5.454.232
2023 AGRARIO

TOTAL $46.750.560

Que mediante auto de apertura No. 004 del 17 de febrero de 2025, la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal, de la Contraloria Departamental del Tolima vinculé como
presunto responsable al sefior CARLOS HUGO SALINAS RUIZ, en calidad de alcalde
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para el periodo del 2020 al 2023 y adicionalmente solicité a la Administracién Municipal
de Anzodtegui — Tolima, remitir la siguiente informacién:

o Certificacién de la persona o personas que ejercieron como Alcalde municipal
durante el periodo constitucional 2016 al 2019 y remitir su hoja de vida,
declaracion de bienes y renta, certificacién laboral especificando salario, direccion
de residencia, tiempo de servicio y manual de funciones.

o Certificar quienes se desempefiaron el cargo como jefe de la oficina de Desarrollo
Agropecuario dentro de la entidad durante las vigencias 2016 a 2019, indicado
fechas y remitir su hoja de vida, declaracién de bienes y renta, certificacién
laboral especificando salario, tiempo de servicio, direccién de residencia y manual
de funciones.

o Remitir las pdlizas de manejo global que tuvieron cobertura durante las vigencias
2016 al 2019.

o De acuerdo al Proceso sancionatorio No. SAN 01819 adelantado por CORTOLIMA
en contra del Municipio de Anzodtegui Tolima, remitir a este despacho la
documentacion relacionada con la defensa juridica realizada por el municipio de
Anzoategui, en todas sus etapas, pliego de cargos, alegacion de conclusién y
recurso presentados ante la resolucién de sancidn No. 5641del 23 de septiembre
de 2022.

La anterior informacién fue allegada a este despacho mediante el radicado CDT-RE-2025-
00000920 del 25 de febrero de 2025, indicando:

v Que el sefior JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE, identificado con cédula de
ciudadania N° 93.401.661 de Ibagué Tolima, se desempefié en calidad de Jefe de
Oficina de Desarrollo Agropecuario y Medio Ambiente de Anzoategui Tolima
durante la vigencia 2016-2019, mediante Decreto N° 009 del 08 de enero de 2016.

v Que el sefior OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL, identificado con cédula de
cludadania N° 5.843.159 de Anzodtegui Tolima, se desempefié en calidad de
Alcalde Municipal de Anzoédtegui Tolima durante la vigencia 2016-2019, mediante
Acta de Posesion N° 059-2015 de la Notarfa Segunda del Circulo de Ibagué Tolima.

v Que, una vez verificado los diferentes expedientes dentro del archivo central de la
administracion municipal, no se evidencian documentos correspondientes a la
defensa juridica del municipio de Anzoategui Tolima en razén al Proceso
sancionatorio No. SAN 01819 adelantado por CORTOLIMA en contra del Municipio
de Anzodtegui Tolima, asi como pliego de cargos, alegacidén de conclusién o
recursos presentados ante la de sancién No. 5641 del 23 de septiembre de 2022.

Esta Direccidn con el propésito de darle claridad a los hechos que dieron origen a la
sancion en contra del municipio de Anzoategui Tolima; y de acuerdo al andlisis de los
soportes remitidos por la Alcaldia Municipal, en atencién al requerimiento efectuado dentro

del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-125-2024, se evidencia
lo siguiente:
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En el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre del 2023 actudé como alcalde el sefior
CARLOS HUGO SALINAS RUIZ, quien en desarrolld de su mandato recibié la
Resoluciones 1370 de 02/096/2020, 3801 del 24/09/2021, auto 9505 del 29/12/2021 y
5641 del 23/09/2022 por parte de CORTOLIMA, en la cual realizaba el pliego de cargos
por las infracciones ambientales y sobre las cuales este de Ente control advierte que no
ejercid el derecho a la defensa sobre los mismos.

Por su parte, mediante auto de vinculacién No. 002 del 09 de mayo del 2025 se vincula a
los sefiores OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL, identificado con cédula de ciudadania
No. 5.843.159, quien ejercié funciones como Alcalde Municipal de Anzoategui, Tolima,
durante el periodo constitucional 2016-2019, conforme consta en el Acta de Posesién No.
059-2015 de la Notaria Segunda del Circulo de Ibagué y JHON EDUAR ESPINOSA
OVALLE, identificado con cédula de ciudadania No. 93.401.661, quien se desempend
como Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario y Medio Ambiente del mismo
municipio, en virtud del Decreto No. 009 del 8 de enero de 2016, igualmente durante la
vigencia 2016-2019.

De acuerdo a la informacion del expediente de la autoridad ambiental, la visita realizada
por CORTOLIMA sobre la cual se dio origen a la infraccién ambiente, se llevd a cabo el 26
de abril de 2018, la cual dio origen al proceso sancionatorio No. SAN 01819 adelantado
por CORTOLIMA. Asi las cosas, ambos funcionarios descritos anteriormente se
encontraban en ejercicio de sus respectivos cargos, con competencias directas en la
administracién municipal y en la gestién de los asuntos agroambientales, quienes se
encontraban en una posicién jerdrquica y funcional de los mencionados servidores
pUblicos los vincula de manera directa con los hechos investigados, toda vez que el
Alcalde ostenta la méxima autoridad administrativa y el Jefe de la Oficina de Desarrollo
Agropecuario tiene responsabilidad técnica y operativa en materia ambiental. Por tanto,
resulta procedente atribuirles responsabilidad inicial en el marco del proceso, garantizando
su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia, se determina que Oscar Fernando Tovar Bernal y Jhon Eduar Espinosa
Ovalle fueron los funcionarios responsables en el momento de la infraccion ambiental
detectada, razén por la cual se vincularon formalmente al presente proceso, asegurando
asi una investigacion integral, transparente y ajustada al debido proceso.

De acuerdo al acervo probatorio que reposa en el cartulario, especialmente al expediente
de la autoridad ambiental que desencadend en una sancién ambiental, es un hecho cierto
y estd plenamente demostrado, que la Administracion Municipal de Anzodtegui — Tolima,
durante la vigencia 2016-2019, llevé a cabo actividades extractivas de material tipo
recebo en la vereda Palomar, asi como la construccién de taludes con angulos de 90°, sin
contar con la respectiva licencia ambiental otorgada por la autoridad competente.

Dichas actuaciones se realizaron bajo la administracién del sefior OSCAR FERNANDO
TOVAR BERNAL, en calidad de Alcalde Municipal, y del sefior JHON EDUAR ESPINOSA
OVALLE, en calidad de Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario y Medio Ambiente,
conforme a los actos administrativos de nombramiento y posesién que obran en el
expediente. De igual forma, consta en el proceso sancionatorio adelantado por
CORTOLIMA, que la omisién de los tramites legales y ambientales correspondientes
generd la imposicién de la sancién pecuniaria mediante Resolucion No. 5641 del 23 de
septiembre de 2022, por valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($46.750.560), todo lo cual se
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encuentra acreditado en los documentos remitidos por la Alcaldia Municipal y vistos en el
expediente.

Es un hecho cierto y plenamente demostrado que la Administracién Municipal de
Anzoategui — Tolima fue sancionada por la Corporacién Auténoma Regional del Tolima —
CORTOLIMA, mediante la Resolucion No. 5641 del 23 de septiembre de 2022,
imponiéndose una muita por valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($46.750.560 M/CTE), derivada de
actividades extractivas de material de recebo sin el respaldo de la respectiva licencia
ambiental en la vereda Palomar, durante la vigencia 2018.

De acuerdo con la sancidn impuesta mediante la Resolucidn No. 5641 del 23 de
septiembre de 2022, como obra en el proceso de responsabilidad fiscal visto a folio 15, se
encuentra el Acuerdo de Pago suscrito entre la Corporacidon Auténoma Regional del Tolima
— CORTOLIMA vy el Municipio de Anzodtegui, representado por el sefior Carlos Hugo
Salinas Ruiz en calidad de Alcalde Municipal. Dicho acuerdo establecié una cuota inicial de
$14.025.168 y seis cuotas mensuales iguales de $5.454.232, lo cual se encuentra
respaldado con los giros presupuestales de gastos realizados en las fechas 31 de marzo, 4
de mayo, 19 de mayo, 4 de agosto, 24 y 30 de noviembre de 2023, todos por los valores
pactados. Estos soportes de pago, debidamente registrados en el sistema contable y
presupuestal de la Alcaldia, acreditan el cumplimiento del acuerdo y la destinacién de
recursos publicos para atender la sancién impuesta.

Soportes de pago — Acuerdo de Pago

[N° Giro Presupuestal de Gastos—][Fecha de pagpj]\lalor cancelado]
2023000381 31-03-2023 _ J[514.025.168 |
12023000515 l04-05-2023  |[65.454.232 ]
(2023000616 119-05-2023  ][s5.454.232 |
2023001159 104-08-2023  1[$5.454.232 |
12023001841 |24-11-2023  ][$5.454.232 ]
12023001883 130-11-2023 " ][g5.454.232 |
2023001884 |[30-11-2023 " |[s5.454.232 |

TOTAL PAGADO: $46.750.560

Estos comprobantes respaldan el cumplimiento del Acuerdo de Pago, suscrito para

atender la sancién impuesta mediante la Resolucién No. 5641 del 23 de septiembre
de 2022.

La situacion descrita permite establecer el desconocimiento de los principios de legalidad,
economia y transparencia con que se debe ejercer la gestion fiscal, tal como lo dispone el
'articulo 3 de la Ley 610 de 2000, a saber: Gestidn fiscal. Para los efectos de la presente
ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
/manejen o_administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicidn de los bienes pdblicos, asf como a Ja

* Loy 610 del 15 de agosto de 2000, Articulo 30, Gestién Fiscal, Para los efectos de la presente iey, se entiende por gestion fiscal el ) de activi

realizan los servidores pibiicos y ias personas de derecho privado que manejen o administren recersos a fondos plblicos, i alaad y corfrecta
inistracién, custodia, explotacién, enajenacion, . adjudicacién, gasto, inversion y disposict

orden & cumplir {os fines esenciales del Estado. con sujecion  tos principios de | i iBhci

los costes ambientales,

¥ ogicas, que
itn, conservacion,
de los bienes plbficos, asi como a la recaudacién. manejo & inversitn de sus rentas en
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recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales”. (Subrayado fuera de texto original).

Asi entonces, en desarrolio de la investigacion adelantada, se otorgé el derecho a
presentaron versidn libre de los implicados, frente a lo cual se trae a colacién las versiones
presentada asi:

Por parte del sefior CARLOS HUGO SALINAS RUIZ, en calidad de Alcalde, para la
época de los hechos en que se dio la sancion y se suscribid el acuerdo de pago, presentd
version libre y espontanea el dia 4 de diciembre de 2025, quien adujo lo siguiente:

EDWIN FERNANDO SAAVEDRA MEDINA, identificado civil y profesionalmente como
aparecerd bajo mi firma, en calidad de apoderado del seffor CARLOS HUGO SALINAS
RUIZ, quien cuenta con cédula de ciudadania No. 5.842.989, investigado en el asunto
de la referencia, encontréndome dentro del término legal previsto para ello, de la
manera mds respetuosa acudo ante su Descacho con la finalidad de presentar
VERSION LIBRE ESCRITA confeccionada por mi prohijado, para que sea incorporada y
tenida en cuenta dentro del dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal de Rad. 112-
125-2024 adelantado ante la Administracion municipal de Anzoategui, Tolima, en el
que se emitio Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 004 del 17
de junio de 2025, en los términos en que a continuacion se describe y argumenta.

DINAMICA DEL ESCRITO DE VERSION LIBRE DEL SENOR CARLOS HUGO SALINAS
RUIZ

Siendo esta instancia e/ momento oportuno para puntualizar lo pertinente respecto de
lo que fuere la posible respansab///a’ad fiscal del suscrito al interior de este tramite, con
base en los argumentos que aqui se desarrollardn, procedo a presentar VERSION
LIBRE, a la espera que estos sean objeto de revision por parte del Despacho y se
tengan en cuenta para decidir en derecho lo pertinente, lo cual deberd corresponder al
archivo de las diligencias respecto del suscrito. Con /3 finalidad de realizar una correcta
formulacicn de version libre, me permito enunciar los acapites que la componen y que
se desataran en la presente comunicacion:

1. SUSTENTACION DE LA VERSION.

De inicio, debo rememorar que desde el Ente de control se llevd a cabo Auditoria por /a
vigencia fiscal 2023, confeccionando de esta el Hallazgo Fiscal No. 110 de 2023 en el
que se puso de presente lo siguiente:

“Se evidencid que el municipio de Anzoategui, suscribio el acuerdo de pago numero
2349 del 30 de junio de 2022, en el que se promete a pagar el valor de $45.750.560,
por parte del municipio de anzodtegui @ CORTOLIMA, por concepto de multa por
actividades extractivas de material de recebo sin respaldo de la respectiva licencia
ambiental en la vereda palomar.

Con ocasion del acuerdo de la referencia en el mismo se menciona expresamente €/
valor de las obligaciones y que ascienden a de $45.750.560. (...)

Como resultado del acuerdo de pago descrito anteriormente el municipio de Anzoategui
procedio a realizar los pagos con ocasion de darle cumplimiento al precitado acuerdo
tal y como se evidencia en la siguiente relacion asi:

ACUERDO | FEGHA NRO BANCO VALOR
DE PAGO | COMPROBANTEGIRO
PRESUPUESTAL ., N aln
2349 312-5% 2023006383 Agwo $19.025.168 Pa eina 1 3 l _)6
2349 | 470572023 023000515 |~ BANCO $5°453.232
AGRARIO
TH5E 1905~ 202300616 | BANCO $5.454.232
PR i6 2023 AGRARIO
La €opia O tmpresion de este docu 2349 | 4-08-2023 3633001159 | BANCO = consulta o uso.
La version actualizada y controlad AGRARIO il SGC.
2345 2411~ 2023001841 | BANCO $5.954.252
2023 AGRARIO
3349 30-11- 2023001683 | BANGO $5.4547333
2023 AGRARIO
3345 30-13- 2023001884 | BANCO $5.454.232
2023 AGRARIO
TOTAL $96.750.560
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Lo que se genera un presunto detrimento patrimonial en cuantia de $46.750.560
debido al pago de multa por actividades extractivas de material de recebo sin el
respaldo de la respectiva licencia ambiental en la vereda "PALOMAR” de conformidad
con la liquidacion del acuerdo de pago numero 2349 Descrito anteriormente.”

Luego entonces, como consecuencia del traslado del precitado Hallazgo, se emitid Auto
de Apertura No. 004 del 17 de febrero de 2025 del Proceso de Responsabilidad Fiscal

. de Radicado No. 112-125-2024, en el que en su parte considerativa se puntualizo fo
siguiente:

()

Amparada en /las anteriores consideraciones, la Contraloria ha considerado que se
generc un dafio patrimonial al erario del municipio de Anzodtegui, Tolima, por el
equivalente a $46.750.560 M/CTE., generado por el pago de una sancion pecuniaria
que impusiera CORTOLIMA al Ente territorial en mencion, lo cual se hizo mediante /a
Resolucion No. 5641 del 23 de septiembre de 2022, como consecuencia de que en
2018 se realizara por personal del Municipio la creacion de dos taludes con dnguilos de
90° con plena carencia de disefios y planeamiento minero, asi como una extraccion
indebida de material tipo recebo en determinada fuente hidrica de la vereda Palomar
sin que para éllo se contara con la correspondiente licencia ambiental concedida por la
autoridad ambiental competente,

Contando con el panorama suficientemente claro respecto de o que ha sido este
presunto detrimento detectado por el Ente de control, procedo a desarrollar mi versicn
libre en los siguientes términos.

1 DE LA IMPOSIBILIDAD DE CONFIGURACION DE ELEMENTOS SINE QUA NON
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL FRENTE AL SUSCRITO.

1.1.  Ausencia de conducta dolosa o cujposa que pudiere ser objeto de reproche.

Para comenzar, importante se hace recordar que el asunto en concreto se sintetiza en
que para la vigencia fiscal 2018, desde el municipio de Anzodtegui, Tolima, se llevd a
cabo de manera indebida e irregular la creacion de dos taludes con dngulos de 90° con
plena carencia de disefios y planeamiento minero, asi como una extraccion indebida de
material tipo recebo en determinada fuente hidrica de Ia vereda Palomar, sin que para
ello se contara con la respectiva licencia ambiental de aprovechamiento de recursos Ia
cual debid ser otorgada o concedida desde la autoridad ambiental competente, a saber
CORTOLIMA.

Como consecuencia de eflo, se tuvo que, en el marco de sus facultades legales, la
corporacicn CORTOLIMA aperturd, adelantd y decidid el proceso sancionatorio
correspondiente, profiriendo /a Resolucion No. 5641 del 23 de septiembre de 2022
medjante Ja cual resolvié lo que a continuacion se cita:

"ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable al MUNICIPIO DE ANZOATEGUI
identificado con NIT No.890702018-4, representado legalmente por el sefior Alcalde
Carlos Hugo Salinas Ruiz y/o quien haga sus veces, de la comision de los cargos
imputados en la Resolucion CORTOLIMA No.3801 del 24 de septiembre de 2021, los
que se contrajeron de las actividades extractivas de material de recebo sin el respaldo
de la respectiva licencia ambiental, la creacién de dos taludes con angulos de
inclinacion de 90° con total carencia de disefio y planeamiento minero, asi como Ia
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extraccion parcial de material de recebo dentro de la margen protectora derecha de
una fuente hidrica en coordenadas N 4°35'41.4" W 75°09'27 9" « en hechos acaecidos
en la vereda "Palomar”, del municipio de Anzodtegui, departamento del Tolima, de

conformidad con las acotaciones juridicas descritas en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al MUNICIPIO DE ANZOATEGUI identificado con NIT
No.890702018-9, representado legalmente por el sefior Alcalde Carlos Hugo Salinas
Ruiz y/o quien haga sus veces, sancion consistente en Mulfa en aplicacion de lo
previsto en el numeral 1 del articulo 40 y articulo 43 de la Ley 1333 de 2009, la cual
equivale a la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA
MIL

QUINIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($46.750.560), conforme al informe técnico de
fecha 22 de julio de 2022, y segun lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

()

ARTICULO CUARTO: Incliyase al sancionado dentro del Registro Unico de Infractores
Ambientales - RUIA-, de que trata el Articulo 57 y ss de la Ley 1333 de 2009.”

Fue entonces que contando con tal sancion impuesta al Ente territorial, el suscrito en
calidad de alcalde municipal y representante de tal Institucion, procurando por
supuesto una debida gestion fiscal reflejada en precaver la generacion de intereses que
pudieran generarse por aquella sancion pecuniaria impuesta, asi como la instauracion
de acciones judiciales en contra de la Entidad e incluso afectacion de sus recursos y
giro directo de estos lo cual pudo verse afectado por lo que fuera una eventual medida
cautelar de embargo, acudi ante la Corporacion para efectos de lograr un acuerdo de
pago, sin que en este se contemplaran intereses de algun tipo y producto de tal
acercamiento se logrd suscribir el correspondiente acuerdo de voluntades mediante el
cual desde el municipio se accedia al compromiso de pagar en favor de CORTOLIMA lo
correspondiente a $46.750.560, con miras a sanear la obligacion de pago generada por
la imposicion de aquella sancidn tal como lo ordend la Resolucion No. 5641 del 23 de
septiembre de 2022.

Que, en esta instancia, vale precisar que, si bien el Acuerdo de Pago en mencion y que
reposa en el plenario, se suscribid por un millon de pesos menos que la sancion
impuesta, esto fue producto de un error de digitacion, pues en todo caso dicha
Resolucion No. 5641 del 23 de septiembre de 2022, contenia un valor exacto a pagarse
en favor de la autoridad ambiental, valor que se acompasa a lo resuelto por el suscrito
como alcalde municipal de la época mediante Resolucion No. 084 del 29 de marzo de
2023 en la que dispuse:

“ARTICULO PRIMERQ: Reconocer y pagar el valor de $46.750.560 segin la multa
impuesta en la resolucion N° 5641 del 23 de septiembre de 2022, a favor de La
Corporacién Auténoma Regional Del Tolima "CORTOLIMA', teniendo en cuenta el
acuerdo de pago realizado dentro del proceso ya referido.

ARTICULO SEGUNDQ: Reconocer y pagar como cuota inicial el valor de $14.025.168, lo
cual se deberd realizar a mds tardar el proximo 4 de abril de 2023. ARTICULO
TERCERO: Reconocer y pagar el niumero de seis (6) cuotas por un valor de $5
454.232, cada una, las cuales se cancelardn los dias treinta (30) de caga mes,
comenzando desde abril de 2023.” : -
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En atencion entonces al Acuerdo de Pago suscrito con CORTOLIMA y a las Ordenes
adoptadas e impartidas por el suscrito como alcalde mediante Ia precitada Resolucion
No. 084 del 29 de marzo de 2023, se efectuaron de manera cumplida, responsable y
diligente en favor de la Corporacion los respectivos desembolsos que correspondian, tal
como lo ha puntualizado en Ente fiscal:

ACUERDO FECHA NRO BANCO VAIOR
DE PAGO | COMPROBANTEGIRO
PRESUPUESTAL

2349 21-03- 2023000381 BANCO $14.025.168
2023 AGRARIO

2349§ 4-05-2023 2023000515 BANCO $5.454.232
AGRARIO

2349 19-05- 202300616 BANCO $5.454.232
2023 AGRARIC

2349} 4-08-2023 2023001159 BANCO $5.454.232
AGRARIO

2349 24-11- 2023001841 BANCO $5.454.232
2023 5 AGRARIO

2348 30-11- 2023001883 BANCO $5.454.232
2023 AGRARIC

2349 30-11-~ 2023001884 BANCO $5.454.232
2023 AGRARIO

TOTAL $46.750.560

De consuno, no puede perderse de vista que el mismo Acuerdo de pago en mencion
comprendia la siguiente consecuencia para el caso de darse un incumplimiento por
parte del Municipio:

"E] Incumplimiento en el plazo de alguna de las cuotas, dejard sin vigencia el plazo
concedido, se declarard la obligacion de demora, se liquidardn INTERESES A LA TASA
MAXIMA permitida certificada por la superintendencia bancaria y se dard inicio al
proceso de cobro coactivo.”

Asi las cosas, teniendo un panorama suficientemente claro de Ja génesis del dafio
patrimonial advertido por el Ente de control, lo cual a todas luces nos remite al afio
2018 cuando desde la administracion municipal de turno se llevé a cabo de manera
indebida e irregular la creacidn de dos taludes con dngulos de 90° con plena carencia
de disefios y planeamiento minero, asi como una extraccion indebida de material tipo
recebo en determinada fuente hidrica de la vereda Palomar, sin que para ello se
contara con la respectiva licencia ambiental de aprovechamiento de recursos la cual
debid ser otorgada o concedida desde la autoridad ambiental competente, a saber
CORTOLIMA, corresponde llevar a cabo e/ adecuado desarrollo de esta tesis de defensa
planteada medjante la presente version libre, la cual basicamente se sintetiza en que
de parte del suscrito no puede tenerse como existente o configurada una conducta

bien fuere dolosa o culposa que pudiera reprocharse como hecho generador del dafio
patrimonial endilgado.

Veamos que, tal como se concibe en la Resolucion No. 5641 del 23 de septiembre de
2022 emanada de CORTOLIMA, la sancion pecuniaria ascendiente a $46.750.560 que
fue impuesta al municipio de Anzodtegui, en lo que a hechos materia de estudio y
sancion se refiere, data de aquellas conductas irregulares materializadas en el afo
2018 y que se concretan en la creacion indebida de taludes, asi como de extraccion de
material tipo recebo sin contar con la licencia ambiental correspondiente para elfo.

Ante eflo, desde ya amerita puntualizarse que el suscrito se desempeno como alcalde
municipal del Ente territorial en mencion por el periodo comprendido entre e 01 de
enero de 2020 y el 31 de diciembre de 2023, tiempos para los cuales las conductas
que finalmente son el hecho generador de la sancion que se impuso por parte de
CORTOLIMA, ya habian sido consumados por quienes para aquel afio 2018 se
desempenriaban como representante y agentes del Municipio.

Hilado a lo anterior, entonces, tenemos que la Ley 610 de 2000 refiere los elementos
de /a responsabilidad fiscal asi
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"ARTICULO  50.  ELEMENTOS DE A RESPONSABILIDAD  FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los sigujentes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa* atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal,

- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

De contera, encontramos que la conducta en efecto es un elemento esencial de la
responsabilidad fiscal y se define como la accion u omision, en forma dolosa o culposa,
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. En términos mas sencillos, se refiere
al comportamiento del servidor publico o particular que maneja fondos o bienes
publicos, que es la causa directa de un dafio al patrimonio del Estado.

La conducta es el factor subjetivo de imputacion (el elemento humano y volitivo) que
da origen al proceso, pues e€s la materializacion de una gestion fiscal inadecuada o
irregular. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-620 de 1996 adujo que
el proceso de responsabilidad fiscal "(...) es un proceso de naturaleza administrativa,
en razon de su propia materia, como es el establecimiento de /a responsabilidad que
corresponde a los servidores publicos o a los particulares que ejercen funciones
publicas, por el manejo irregular de bienes o recursos publicos. (...)". Agrego que ‘La
responsabilidad que se declara a través de dicho proceso '(..) e€s esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de un servidor publico, o de una persona que
ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los deberes que les incumben, o
por estar incursos en conductas prohibidas o irregulares que afectan el manejo de los
bienes o recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal. Dicha
responsabilidad es, ademds, patrimonial, porque como consecuencia de su declaracion,
el imputado debe resarcir el dafio causado por la gestion fiscal irregular, mediante e/
pago de una indemnizacion pecuniatia, que compensa el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal (...)".

Ahora bien, sobre el elemento nexo de casualidad, este es comprendido segun el
Consejo de Estado como la relacidn entre el dafio al patrimonio pdblico y la conducta
activa u omisiva, dolosa o gravemente cujposa, de un agente que realiza gestion fiscal.

Todo lo anterior, sin olvidar que, como se ha dicho desde la jurisdiccion contencioso

administratival "Para deducir responsabilidad fiscal, es preciso que la conducta
reprensible se haya cometido en ejercicio de la gestion fiscal, definida en el articulo 3°
de la ley 610 de 2000 (...) De esta definicion legal de gestion fiscal, armonizada con las
disposiciones siguientes de la ley 610 y dada su inescindible interrelacion, se
desprenden miltiples consecuencias: determina el objeto de la gestion; se tiene en
cuenta para establecer el alcance, objeto y elementos de la responsabilidad fiscal, esto
es, el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio como consecuencia de /a
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal (arts. 4° y 5°), asi como la
causacion de un dafio patrimonial al Estado producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna (art, 6° ).(...) La accion
fiscal cesard cuando se demuestre que el hecho no comporta el ejercicio de gestion
fiscal y, por tanto resulta procedente dictar auto de archivo del proceso de
responsabilidad fiscal (arts. 16 y 47); sin embargo, de existir efectiva lesion al
~ patrimonio del Estado, habrd lugar a exigir la correspondiente responsabilidad

Pdagina 1736

La copia o impresion de este documento. le da el carécter de “Ne Controlade™ y et SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.




C

[H

gﬁgéé%ﬁ

i
R

o

5 DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E FECHA DE
‘RALOR{A |IMPUTACION DE CODIGO: F18-PM-RF-03 | APROBACION:
e IRESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

patrimonial por otra via. En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal por la
afectacion del patrimonio publico en desarrollo de actividades propias de la gestion
fiscal o vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares que
administren o manejen bienes o recursos publicos (...)” De conformidad con lo anterior,
para que se configure Ia responsabilidad fiscal es necesaria la existencia una conducta
dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza la gestion fiscal, de la existencia
de un dafio patrimonial producido al Estado y de un nexo causal entre fa conducta por
accion u omision del agente que ejerza gestion fiscal, en los términos sepalados en /3
ley, que en forma dolosa o culposa produzca directamente o contribuya al dafo
patrimonial del Estado”.

£s bajo estos postulados conceptuales, legales y jurisprudenciales que corresponde
preguntarnos para esta investigacion fiscal lo siguiente;

CCUAL HA SIDO LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL SUSCRITO QUE DERIVO EN EL
PRESUNTO DANO PATRIMONIAL OCASIONADO AL ERARIO DEL MUNICIPIO DF
ANZOATEGUI?

Ante tal interrogante, por supuesto que al referiros al elemento dafio este se
encuentra configurado y acreditado pues como se tiene del plenario, fueron pagados
en favor de CORTOLIMA un total de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($46.750.560), v eso fue como
consecuencia de /a sancion impuesta al Ente territorial mediante Resolucion No. 5641
del 23 de septiembre de 2022, producto de que en la vigencia fiscal 2018 se llevara
llevo a cabo de manera indebida e irregular la creacion de dos taludes con angulos de
90° con plena carencia de disefios y planeamiento minero, asi como una extraccion
indebida de material tipo recebo en determinada fuente hidrica de la vereda Palomar,
sin que para ello se contara con la respectiva licencia ambiental de aprovechamijento
de recursos la cual debid ser otorgada o concedida desde la autoridad ambiental
competente, a saber CORTOLIMA.

A consideracion de ello, no podemos decir lo mismo respecto del elemento conducta,
pues como se ha precisado en anteriores lineas la Corte Constitucional fue enfitica en
establecer que en este tipo de procesos se juzga la conducta de un servidor publico, o
de una persona que ejerce funciones publicas, por el incumplimiento de los deberes
que les incumben, o por estar incursos en conductas prohibidas o irregulares gue
afectan el manejo de los bienes o recursos publicos y lesionan, por consiguiente, el
patrimonio estatal.

Por ello, claro resulta ser que del suscrito no se tiene una conducta propiamente
configuraga para este caso, ni dolosa ni culposa, por la potisima razén obediente a qgue
para el afio 2018 ni siquiera me desempefaba como servidor publico 0 mds
especificamente alcalde municipal de Anzoategui, por el contrario, tal como se puede
Inferir de vinculacion que se dispusiere por parte del Ente de control respecto de
personas que para esa anualidad si' se encontraban al frente de la administracion
municipal, jos responsables resultan siendo tales vinculados.

Ahora bien, como pudiera considerarse por el Ente de control que haber suscrito e/
Acuerdo de pago y ordenado los desembolsos en favor de CORTOLIMA con miras a
saldar la obligacion de pago por sancidn contenida en Ja Resolucion No. 5641 del 23 de
septiembre de 2022, pudiera ser una conducta a mi reprochable o que generara algun
dafio patrimonial, ello resultaria ser desacertado en la medida en que el HECHO
GENERADOR del dafio patrimonial aqui advertido no es otro diferente a /a
materializacion de las conductas irregulares que dieron lugar a la sancion que fue
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impuesta al municipio por la autoridad ambiental, precisamente mediante aquella
Resolucion No. 5641 del 23 de septiembre de 2022.

En consonancia con lo dicho, debe tenerse que para este caso el hecho generador def
dano (conducta) no corresponde & haberse suscrito un acuerdo de pago con
CORTOLIMA o haberse ordenado los desembolsos mediante acto administrativo, sino
por el contrario este hecho generador data de 2018 cuando se efectuaron actividades
irregulares en materia ambiental que generaron de manera directa la imposicion de
clertas sanciones, entre ellas /a obligacion de pagar $46.750.560 en favor de la
autoridad ambiental,

A propdsito, vale decirse que el dafio patrimonial al Estado, como ocurre en este caso,
encuentra su origen inmediato y directo en las conductas irregulares, omisivas o
antjjuridicas que dieron lugar a la imposicion de una sancion administrativa,
disciplinaria o fiscal, Es precisamente esa actuacion indebida la que afecta el
patrimonio publico, sea por la generacion de un detrimento, por la pérdida de recursos
o0 por la afectacion negativa de la funcion administrativa. En consecuencia, el dafio no
aparece en etapas posteriores del proceso sancionatorio, sino en la génesis misma del
comportamiento que vulneré Jos principios de legalidad, moralidad, eficacia y
responsabilidad que rigen la actuacion estatal.

Desde la perspectiva fiscal y administrativa, un acuerdo de pago constituye unicamente
un mecanismo de recuperacion del recurso publico y una herramienta de normalizacion
de obligaciones, mas no una conducta generadora de dafio. Este instrumento, /ejos de
configurar una afectacion al patrimonio estatal, permite mitigar o corregir los efectos
nocivos de la conducta inicial, facilitando que el sancionado (municipio de Anzodtegui)
asuma la obligacion derivada de su falta y procurando, en ultimas, que se pagara la
sancion sin que se generaran Iintereses moratorios 0 emolumentos afines, lo cual si
pudiere ser objeto de reproche al suscrito, pero en este asunto tales conceptos nunca
se generaron ni muchos menos pagaron.

El verdadero dafio emana de la irregularidad que dio origen a la sancion, no del
procedimiento adoptado para saldarla. Ademds, el acuerdo de pago es una figura
legitima reconocida en el derecho administrativo y fiscal, orientada al cumplimiento de
obligaciones sin generar nuevas repercusiones negativas para el Estado, por lo tanto,
suscribirlo no genera un detrimento, pues no implica renuncia de recursos, disminucion
injustificada del monto adeudado ni concesion de beneficios indebidos, asi’ como
tampoco en este caso generc o comprendio €l reconocimiento y pago de conceptos
adicionales como lo pudieren haber sido intereses moratorios o similares.

Se trata simplemente de una modalidad de pago en la cual el obligado reconoce la
deuda impuesta como consecuencia de su conducta sancionada, reafirmando que e/
perjuicio ya habia sido causado previamente y que lo que se busca es reparario. j
Igualmente, desde el principio de causalidad, no puede atribuirse a un acuerdo de /
pago la responsabilidad por un dafio previamente consolidado.

La relacion de causa—efecto entre la conducta irregular y el deterioro del patrimonio
publico es clara y directa, mientras que el acuerdo de pago es un acto posterior y
subsanador. Por tanto, la administracion no puede considerar que Ja suscripcion de
dicho instrumento constituya un nuevo hecho dafioso ni que modifique la naturaleza
del dafo ya identificado en la conducta inicial que generd la sancidn. Entonces,
sostener que €l acuerdo de pago produce dafio patrimonial implicaria desconocer la
finalidad reparadora del procedimiento sancionatorio y distorsionar la figura Juridica
utilizada para recuperar los recursos publicos. El dafio se consolida en el momento en
que se realiza la conducta irregular y se cuantifica con la sancion impuesta; en
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contraste, el acuerdo de pago es un acto que demuestra voluntad de reparacion y.
asegura el cumplimiento de la obligacion. Por €ello, es juridicamente correcto afirmar
que el daffo patrimonial surge de la conducta que origind la sancion y no del acto de
suscribir un acuerdo de pago para garantizar su cumplimiento.

Producto de aquel actuar indebido de los servidores del Municipio para el afio 2018,
quienes crearon taludes y realizaron extraccion de material sin tener licencia ambiental
para elfo, el suscrito se encontré con que para septiembre de 2022 fue emitido el acto
adminsitrativo con el que se resolvié de fondo el proceso sancionatorio imponiendo
clertas sanciones entre otras el pago de $46.750.560, teniendo ademds para ese
momento que era un deber inhato al cargo que ostentaba, velar por los intereses,
recursos, giro directo de estos y una adecuada gestion tanto fiscal como juridica en
favor del Ente territorial municipio de Anzoategui, Tolima, fue por ello que atendiendo
el concepto integral de una eficiente gestion fiscal, me permiti diligentemente conciliar
con CORTOLIMA el pago de dicha sancion, en la cual no se comprendiera ningun tipo
de interes ni corriente ni moratorio, asi como tampoco costas o emolumento afin, lo
cual sf pudiera tenerse como dafio patrimonial reprochable al suscrito.

Ello, ademds, permite entrever que en favor del Ente territorial se logrd precaver el
inicio de actuaciones administrativas y judiciales por parte de la autoridad ambiental,
como pudo haber sido la apertura de un proceso de cobro coactivo o la instauracion
del medio de control ejecutivo, a través de los cuales se cobrara en contra del
Municipio conceptos como intereses y en virtud de los cuales se hubiere incluso podido
tener medidas de embargo decretadas y aplicadas contra el erario publico de Ia
Entidad, fo cual hubiese afectado de manera directa el giro directo y desempefio del
Ente territorial,

Al tenor del articulo 3° de la Ley 610 de 2000 vemos que la gestion fiscal se define
como el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adaquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a /a
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir fos fines esenciales
del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales,

Es de alll que, a diferencia del actuar imprudente e inoportuno desplegado por los
servidores que se encontraban al frente de Ia administracion municipal en 2018, el
actuar del suscrito se ha resumido a concretar un acuero de pago respecto de una
sancidn en firme y vigente que se tenfa producto de aquellas conductas realizadas en
contravia de la normatividad ambiental por personas que finalmente difieren de mij ser;
es por ello que de mi parte y en favor del Ente territorial se logro precaver el pago de
conceptos adicionales como pudieron ser intereses o afines, asi como la instauracion

de acciones judiciales o inicio de proceso de cobro coactivo en el marco de la Ley 1437
de 2011,

Se jtera, el dario patrimonial causado al municipio de Anzodtegui encuentra su hecho
generador inmediato en la sancion impuesta por COR TOLIMA, en la medida en gue
esta constituye una obligacion pecunjaria obligatoria, cierta y exigible que afecto
directamente el presupuesto municipal. La sancion no surge por un acto voluntario de
disposicion o de pago de recursos por parte de la administracion municipal, sino por
una obligacion de cardcter sancionatorio derivada del €fercicio legitimo de la autoridad
ambiental, por tanto, el detrimento patrimonial se produce en el momento en que la
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entidad ambiental determina que el municipio ha incurrido en una infraccion y fija una
multa cuya erogacion impacta las finanzas publicas locales.

Ademds, la sancion ambiental juega un papel de gasto obligatorio que debe ser
atendido con recursos del erario, convirtiéndose en una carga econdmica directa para
el municipio. Mientras la conducta que originé la sancion puede considerarse un
antecedente, el dafio patrimonial se materializa Unicamente cuando CORTOLIMA
impone formalmente la multa y esta adquiere firmeza administrativa. Es en ese
momento cuando la administracion municipal se ve obligada a destinar recursos
publicos —que pudieron haberse orientado a inversion social, infraestructura o
funcionamiento— al pago de la sancion, configurandose asi el detrimento patrimonial.

En sintesis, es Ja sancion fijada por la autoridad ambiental la que cuantifica y formaliza
el valor del dafio, otorgandole realidad juridica y contable. Sin la decision sancionatoria
de CORTOLIMA no existiia una obligacion econdmica concreta que afectara el
patrimonio municipal. Por ello, el hecho generador del dafio no se ubica en la adopcion
posterior de mecanismos como acuerdos de pago o formas de financiacion, sino en la
resolucion sancionatoria que determina un valor a pagar y obliga al municipio de
Anzodtegui a enfrentar un egreso no previsto, constitutivo de detrimento para sus
finanzas publicas.

Bajo tales connotaciones resulta propio y necesario formular la siguiente:
SOLICITUD DEL SENOR CARLOS HUGO SALINAS RUIZ

En virtud de lo discurrido y conforme al material probatorio que reposa en el plenario,
solicito respetuosamente a la Contraloria Departamental del Tolima, que se sirva
acceder a las siguientes peticiones:

PRIMERA: Desestimar y/o dejar sin efectos respecto del suscrito los argumentos
esbozados en el Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 004 del 17 de
Junio de 2025, pues no es en este asunto el llamado a responder, o en concreto, quien
desplegara las conductas que derivaron en el dafio patrimonial ocasionado al municipio
de Anzodtegui.

SEGUNDA: DISPONER el archivo de las diligencias respecto del suscrito.”

En relacion a los sefiores sefior OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL, en calidad de
Alcalde Municipal de Anzodtegui para la vigencia 2016-2019, y el sefior JHON EDUAR
ESPINOSA OVALLE, en calidad de Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario y Medio
Ambiente, se deja constancia que no hicieron uso del derecho consagrado de rendir
version libre y esponténea dentro de las diligencias. En consecuencia, este despacho,
mediante Auto No. 035 del 2 de diciembre de 2025, procede a designar apoderado de
oficio para garantizar el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién en el presente
tramite.

ANALISIS DE LAS VERSIONES LIBRES

En el proceso de responsabilidad fiscal radicado No. 112-125-2024, el sefior Carlos Hugo
Salinas Ruiz, en calidad de Alcalde del Municipio de Anzodtegui para el periodo 2020-
2023, expuso en su version libre que el dafio patrimonial advertido por la Contraloria
Departamental del Tolima, equivalente a $46.750.560, segun la Resolucion No. 5641 del
23 de septiembre de 2022 de CORTOLIMA, tiene su origen en hechos ocurridos en el afo
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2018, cuando se realizaron actividades extractivas de material de recebo y la construccién
de taludes sin licencia ambiental en la vereda Palomar. Sefiala que tales conductas fueron
ejecutadas por administraciones anteriores y, por tanto, no pueden serle atribuidas ni en
forma dolosa ni culposa.

El investigado sostiene que su actuacién como alcalde se limité a cumplir con la
obligacién ya consolidada, suscribiendo el Acuerdo de Pago No. 2349 y expidiendo
la Resoluciéon No. 084 del 29 de marzo de 2023, con el fin de garantizar el pago de
la sancion y evitar intereses moratorios, embargos o medidas cautelares que pudieran
afectar las finanzas municipales. Los pagos realizados —respaldados con giros
presupuestales de gastos Nos. 2023000381, 2023000515, 2023000616, 2023001159,
2023001841, 2023001883 y 2023001884— demuestran la trazabilidad y cumplimiento del
acuerdo, sin que ello constituya un hecho generador de detrimento adicional,

En su argumentacion, el sefior Salinas Ruiz enfatiza que el hecho generador del dafio
patrimonial corresponde exclusivamente a las irregularidades ambientales de 2018,
mientras que el acuerdo de pago es un mecanismo legitimo de normalizacién de
obligaciones y no una fuente de responsabilidad fiscal. Por ello, formula como peticion
expresa que se archive el proceso respecto de su persona, al no configurarse en su
gestion los elementos sine qua non de la responsabilidad fiscal, conducta dolosa o
culposa, dafio patrimonial y nexo causal, previstos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

Dado lo anterior, es cierto el objeto de reproche consistia en la evidente falta de gestion,
seguimiento y control en el manejo ambiental del Municipio, debe precisarse que dicha
omision no fue la causa directa del dafio patrimonial advertido. El verdadero hecho
generador del detrimento corresponde a la actividad de extraccién ilegal de material de
recebo y la construccién de taludes sin licencia ambiental en la vereda Palomar durante la
vigencia 2018, actuaciones que vulneraron de manera inmediata la normativa ambiental y
dieron lugar a la sancién impuesta por CORTOLIMA mediante la Resolucién No. 5641 del
23 de septiembre de 2022.

En consecuencia, el dafio patrimonial por valor de $46.750.560 corresponde
directamente a la sancién derivada de dichas irregularidades ambientales, y no a la
gestion fiscal desplegada por el sefior CARLOS HUGO SALINAS RUIZ en su calidad de
alcalde para el periodo 2020-2023. Su actuacién se limité a cumplir con la obligacion ya
consolidada, suscribiendo el Acuerdo de Pago No. 2349 y ordenando los giros
presupuestales respectivos, con el fin de evitar mayores perjuicios como intereses
moratorios 0 medidas cautelares.

Ahora bien, Del analisis de los manuales de funcione,s, esta evidencian que de
conformidad con dicho documento corresponderfa, el sefior OSCAR FERNANDO TOVAR
BERNAL, en calidad de Alcalde para la vigencia 2016-2019, tenia como deber esencial
“cumplir y hacer cumplir en el Municipio la Constitucion, las leyes, los decretos, las
ordenanzas de la Asamblea Departamental y los acuerdos del Concejo Municipal”, asi
como “ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversion y el
presupuesto” y “ejercer la direccidn y coordinacién de las actividades juridicas del
Municipio y supervisar su efectividad”. Estas funciones implicaban la obligacion de
garantizar que toda actuacién administrativa, incluida la explotacién de recursos naturales,
se ajustara a la normatividad ambiental vigente. La omisidn en la obtencién de la licencia
ambiental para la extraccién de material de recebo y la construccién de taludes en la
vereda Palomar constituye una clara inobservancia de sus deberes funcionales, pues

permitid la ejecucidn de actividades contrarias a la ley y generadoras de sancién
pecuniaria.
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Por su parte, el Manual de Funciones del Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario
y Ambiental, cargo ejercido por el sefior Jhon Eduar Espinosa Ovalle, establece como
proposito principal "proyectar el desarrollo agropecuario y sostenible del municipio,
disefiar politicas, planes, programas y proyectos productivos, y generar acciones para /a
proteccion del medio ambiente”. Entre sus funciones esenciales se encuentran “formular
proyectos de proteccion, conservacion y saneamiento ambiental”, “efecutar politicas y
programas para el control, la conservacion y la defensa del medio ambiente y el
patrimonio ecoldgico del municipid’, y "promover la participacion ciudadana para el
efercicio del control social sobre la preservacion del medio ambiente”. La omision en el
cumplimiento de estas funciones, al permitir la extraccion de material de recebo sin
licencia y la construccion de taludes sin planeamiento técnico, constituye igualmente una
falta al deber funcional, pues incumplid con la obligacion directa de velar por la proteccion
de los recursos naturales y el cumplimiento de la normatividad ambiental.

Resulta evidente que las actividades de extraccion de material de recebo y la construccién
de taludes con angulos de 90° en la vereda Palomar, realizadas en el afio 2018, se
gjecutaron sin contar con la respectiva licencia ambiental expedida por la autoridad
competente, en abierta contravencion de lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, la Ley 1333
de 2009 y demas normas que regulan el uso y aprovechamiento de los recursos naturales.

El Manual de Funciones del Alcalde Municipal y el del Jefe de la Oficina de Desarrollo
Agropecuario y Ambiental establecen de manera expresa la obligaciéon de velar por la
proteccion del medio ambiente, garantizar el cumplimiento de la normatividad vigente y
adoptar medidas preventivas frente a cualquier actividad que pudiera afectar los recursos
naturales. Sin embargo, la administracion municipal de la época no desplegé las acciones
necesarias para asegurar el cumplimiento de estas disposiciones, permitiendo la ejecucién
de obras y actividades extractivas sin autorizacion legal, lo que derivé en la sancion
pecuniaria impuesta por CORTOLIMA mediante la Resolucién No. 5641 del 23 de
septiembre de 2022.

En este sentido, se configura una falta al deber funcional por parte de los responsables
directos de la gestion ambiental y administrativa, pues el incumplimiento de las normas
ambientales no solo vulnerd el orden juridico, sino que ademas ocasiond un dafio
patrimonial al municipio por valor de $46.750.560, suma que debié ser asumida con

recursos publicos para atender la sancion, cuando no es una situacion que conlleve a una
erogacion del patrimonio de la Entidad.

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accidn fiscal es el
de determinar y establecer con certeza si existe 0 no responsabilidad fiscal y cuantificar el
monto de la misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio
allegado con el hallazgo, habrd que determinar si estén dados todos los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
a saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestién fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores.

a) EL DANO

El dafio, es la lesidn al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirlo y al respecto la Ley 610 de 2000, sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley
se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o
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deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondomica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de los drganos de control fiscal. Dicho dafio podré ocasionarse como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan
gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran,
incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo”

El dafio patrimonial al Estado, como su nombre lo indica, es un fenémeno de caracter
estrictamente pecuniario o econdémico; consiste en la pérdida de recursos por parte del
Estado. Es el empobrecimiento del erario. De esta forma, dentro de la tipologia de los
perjuicios podemos establecer que el dafio patrimonial al Estado es un perjuicio material -
quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio inmaterial.

El Consejo de Estado, segln fallo con radicacién nimero 68001-23-31-000-2010-00706-01
de fecha 16 de marzo de 2017, en uno de sus apartes sefialé: '(..) £s indispensable que
se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dafio patrimonial, por lo
tanto es necesario que la lesion patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, gue se
trate de un dafio existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades que Ia responsabilidad fiscal
tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y auténoma,
distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por la misma
conducta, pues lo que en el proceso de responsabilidad fiscal se discute es el dafo
patrimonial que se causa a los dineros publicos, por conductas dolosas o culposas
atribuibles a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros, lo que significa
que el dafio patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento en
que se declare responsable fiscalmente a una persona. (Resaltado nuestro),

Se trae a colacién en dicho fallo, la sentencia de la Corte Constitucional C-840 de 2001,
para indicar: "La misma Corporacion, frente a la estimacion del dafo, sostuvo lo Siguiente:
".. destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de /a responsabifidad fiscal, de modo
que si no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracidn de
dicha responsabilidad. (....)". Asi las cosas, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus
actuaciones irregulares en Ja gestion fiscal que ha realizado y que ests obligado a reparar
el daflo causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa’,

Y se precisa también que frente al dafio esta Corporacidn ha sostenido lo siguiente: "Para
la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidaa; por o tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no sdlo la dimensicn de éste, sino que debe examinarse también si

eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algun
beneficio”.

En consecuencia, habré que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacién, es decir traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, segun los indices
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de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
segun prescripcion del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia Consejo de Estado de
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Para el presente caso, el dafio se encuentra relacionado con el pago de la sancion
pecuniaria impuesta por la Corporaciéon Autdénoma Regional del Tolima — CORTOLIMA,
mediante la Resolucidn No. 5641 del 23 de septiembre de 2022, derivada de las
actividades de extraccidon de material de recebo y construccion de taludes sin licencia
ambiental en la vereda Palomar. Dicho valor asciende a la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS
($46.750.560). ”

Respecto a los giros presupuestales de gastos efectuados en cumplimiento del Acuerdo de
Pago No. 2349, esta Direccidn considera que tales comprobantes constituyen la evidencia
suficiente que demuestra que si existio un dafio al patrimonio plblico, en tanto acreditan
la destinacidn de recursos municipales para atender la sancién impuesta por la autoridad
ambiental. Los desembolsos registrados en el sistema contable y presupuestal de la
Administracién Municipal de Anzoategui reflejan de manera fehaciente que el detrimento
patrimonial se materializé en el pago de la multa, configurdndose asi el dafio fiscal objeto
de reproche.

En efecto, existe prueba suficiente que demuestra que los desembolsos realizados
registrados en el sistema contable y presupuestal de la Administracién Municipal de
Anzoategui corresponden estrictamente al cumplimiento de la obligacién impuesta por la
autoridad ambiental, de conformidad con lo certificado en el expediente.

b) DE LA CONDUCTA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES:

En atencién, al articulo 1 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal Gnicamente se
~ puede predicar respecto de los servidores publicos y de los particulares que estén
juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre bienes o fondos del Estado puestos a su disposicion. Se refiere a la
potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor publico o de un particular
que, autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con
ocasién de ella, cause por accién u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al
patrimonio del Estado.

En lo atinente a la responsabilidad derivada de la gestidn fiscal, se pronuncié la Corte
Constitucional, asi: ‘

En Sentencia SU-620 de 1996 Magistrado Ponente (Antonio Barrera Carbonell):

“Como funcién complementaria del control y de la vigilancia de la gestion fiscal que
ejerce la Contraloria General de La Republica y las contralorias departamentales,
distritales y municipales existe igualmente, a cargo de estas, la de establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva
sobre los alcances deducidos de la misma, la cual constituye una especie de
responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos o0 a
quienes desempefien funciones publicas, por los actos que Jesionen el servicio o e/
patrimonio publico e incluso a los contratistas y a los particulares que hubieren
causado perjuicio a los intereses patrimoniales del estado. (...)"
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Sentencia C-840 de 2011 Magistrado Ponente (Jaime Araujo Renteria):

“La responsabilidad fiscal unicamente se puede pregonar respecto de los servidores
publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion
fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa espedial responsabilidad estd
referida exclusivamente a los fondos o bienes publicos que halldndose bajo el radio
de accion del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y

condiciones prescritos por la ley.”
La Ley 610 de 2000, en su articulo 3° define la Gestion Fiscal:

"Para Jos efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales’.

Ahora, para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad
fiscal, debe realizarse con dolo o culpa grave.

La calificacién de la conducta gravemente culposa, como elemento de la responsabilidad
fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, los
Magistrados Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil se pronuncian sobre la
Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° y el articulo 53 de la Ley 610 de 2000,
manifestando: “...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad - /a fiscal- se establece
mediante tramite de un proceso eminentemente administrativo (..) definido como el
conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia plena de las
garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias a fin de
determinar /a responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los particulares
por la mala administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a su cargo, se
persigue pues una declaracion juridica mediante la cual se defina que un determinado
servidor publico, ex ~ servidor o particular, debe responder patrimonialmente por_la
conducta_dolosa o culposa en la realizacion de su gestion fiscal.” (subrayado fuera de
texto); En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido: *...La
finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es
sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o
resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos
elementos axioldgicos como son el dafio antjjuridico sufrido por el Estado, la accion u
omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad de/
agente...” en el andlisis jurisprudencial el maximo Organo Constitucional declara
inconstitucional la expresién “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el

elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la luz de Ia culpa grave, segln sea
el caso.
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En su momento, la Ley 1474 de 2011, en el articulo 118 ratifica que el grado de
culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal seré el dolo o la culpa

grave,

La conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado; asi mismo, la conducta es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccidn directa a la Constitucion o a la Ley o de
una inexcusable omisidn o extralimitacion en el ejercicio de las funciones; tal como se
desprende de los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, cuya entera aplicacion es
nitidamente predicable en los procesos de responsabilidad fiscal, en atencién a la
especialidad de la materia.

De acuerdo al articulo 63 del Codigo Civil, la “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata,
es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios...”

El hecho culposo puede generarse en la negligencia, la cual implica una falla en la
atencion que debe prestar el agente en sus actuaciones. El negligente deja de realizar una
conducta a la cual estaba obligado, y no emplea la diligencia para evitar un resultado

dafoso, en consecuencia, es un descuido de la conducta.

A continuacién, procede este despacho a pronunciarse respecto de la conducta de los
presuntos responsables fiscales vinculados al proceso, sefiores CARLOS HUGO SALINAS
RUIZ en calidad de Alcalde Municipal para la vigencia 2020 al 2023, OSCAR FERNANDO
TOVAR BERNAL, en calidad de ‘Alcalde Municipal de Anzodtegui para la vigencia 2016~
2019, y JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE, en calidad de Jefe de la Oficina de
Desarrollo Agropecuario y Ambiental para la misma época, y a determinar el grado de
culpabilidad respecto de la causacion del dafio patrimonial en cuantia de CUARENTA Y
SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS
($46.750.560), que sufrié la Administracion Municipal de Anzoategui — Tolima, con
motivo de la sancién pecuniaria impuesta por la Corporacion Auténoma Regional del
Tolima ~ CORTOLIMA, derivada de las actividades de extraccion de material de recebo y
construccion de taludes sin licencia ambiental en la vereda Palomar durante el afio 2018.

Lo primero sea enrostrar que de acuerdo al cargo que ostentaban para la época y en
atencion al deber funcional de cada uno de los implicados, gozaban de la gestidn fiscal a
su cargo para la época de los hechos, por cuanto tenian a su cargo la administracion y
salvaguarda de los ricos, ya sea de manera directa o indirecta y por ende es viable la
vinculacién por parte de este Ente de Control, por lo que se procedera analizar lo
relacionado a la conducta gravemente culposa.

De conformidad con el hallazgo fiscal No. 110 del 17 de diciembre de 2024, el informe
técnico realizado por CORTOLIMA mismo que termind en sancién pecuniaria y las
respuestas otorgadas por la Administracién Municipal, se encuentra demostrado que las
actividades extractivas se realizaron sin el cumplimlento de la normativa ambiental, sin
licencias, permisos ni estudios técnicos, y bajo la omisién de control y seguimiento por
- parte de los funcionarios responsables. En efecto, el sefior OSCAR FERNANDO TOVAR
BERNAL, como Alcalde de la vigencia 2016-2019, permitid la ejecucion de dichas
actividades sin garantizar el cumplimiento de las normas ambientales, y el sefior JHON
EDUAR ESPINOSA OVALLE, como responsable directo de la Oficina de Desarrollo
Agropecuario y Ambiental para la misma época, omitié su deber funcional de proyectar,
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controlar y proteger el medio ambiente, incumpliendo las funciones esenciales descritas en
su manual de funciones.

Por lo tanto, de acuerdo al acervo probatorio el cual se fundamente esencialmente en el
expediente de la autoridad ambiental, en el cual se evidencian las visitas técnicas, los
diferentes informes técnicos y demés soportes, este Despacho considera que el actuar
descuidado, omisivo y negligente de los mencionados funcionarios debe ser calificado a
titulo de CULPA GRAVE, al incumplir con sus deberes como servidores piblicos de vigilar,
salvaguardar y asegurar los recursos naturales y bienes publicos bajo su responsabilidad,
ocasionando un dafio patrimonial al municipio por la sancién impuesta.

Se recuerda que es prohibicién expresa ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de bienes
y recursos publicos que se tengan bajo administracién o custodia por razén de las
funciones desempefiadas.

Es por ello que este despacho, con la argumentacion desplegada, considera que el actuar
del sefior OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL, en calidad de Alcalde Municipal de
Anzoétegui para la vigencia 2016-2019, y del sefior JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE,
en calidad de Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario y Ambiental, como negligente
y descuidado en el cumplimiento de sus deberes funcionales de gestion, seguimiento y
control ambiental tal y como lo sefialé la autoridad ambiental. La omisién en la adopcién
de medidas de prevencidn y vigilancia permitié la ejecucidon de actividades extractivas de
material de recebo y la construccion de taludes sin licencia ambiental en la vereda
Palomar, lo que derivd en la imposicién de la sancidn pecuniaria por parte de CORTOLIMA
y, en consecuencia, en un dafio patrimonial al municipio por valor de CUARENTA Y SEIS
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS
($46.750.560).

Al respecto, es imperioso dejar de presente que si bien el hecho generador del dafio se
cimenta en la Resolucidn 5641 del 23 de septiembre del 2022, este de Ente de control no
fundamenta su juicio de reproche en la infraccion ambiental, toda vez que dicho reproche
ya se surtid ante la autoridad ambiental, bajo la prerrogativa y competencia de dicha
Entidad y en los términos del proceso adelantado por CORTOLIMA. De tal suerte que el
reproche por parte de este Ente de control, se adelanta respecto de la sancién misma y el
hecho de haber sido pagada con recursos piblicos de la Administracién Municipal.

Encuadrandose dichas conductas dentro de los postulados del articulo 63 del Cddigo Civil,
que determina:

"(..) culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. (.)”

Ademas la sentencia C — 840/01 establece en uno de sus apartes: “...La culpa puede tener
lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de reglamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 Superior la culpa grave
legue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacion de reglamentos, dependiendo también del grado de
intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del
servidor publico...". Negrilla fuera de texto original.
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Apreciacion esta, que ya la Corte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU
620/96 la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal:
“La responsabilidad fiscal se declara a traves del tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregular de los
dineros o bienes publicos. De este modo la cual se precisa con certeza que un
determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta

obligado a reparar el dafio causado al Erario, por su conducta dolosa o culposa...

"
.

Por su parte, respecto de la conducta del sefior CARLOS HUGO SALINAS RUIZ, en

calidad de Alcalde Municipal de Anzodtegui para la vigencia 2020-2023, esta

Direccidn

refiere las razones por las cuales fue traido al presente proceso, las cuales se
fundamentan en omision de defensa a los descargos presentados por Cortolima a la
Administracién Municipal de Anzoategui, toda vez que no se evidencié el ejercicio de una
defensa respecto a la investigacion iniciada por la autoridad ambiental en el 2018.

Sin embargo, de acuerdo a los argumentos expuestos por el apoderado de confianza del
implicado, se evidencias las siguientes situaciones facticas y juridicas que conlleva a este

Despacho a reevaluar la conducta inicialmente expuesta.

Principalmente, se evidencia que la actuacion del implicado en calidad de Alcalde se limitd
a cumplir con la obligacion ya consolidada, suscribiendo el Acuerdo de Pago No.
2349 vy expidiendo la Resolucion No. 084 del 29 de marzo de 2023, con el fin de
garantizar el pago de la sancidén y evitar intereses moratorios, embargos o medidas
cautelares que pudieran afectar las finanzas municipales. Los pagos realizados —
respaldados con giros presupuestales de gastos Nos. 2023000381, 2023000515,
2023000616, 2023001159, 2023001841, 2023001883 y 2023001884— demuestran la
trazabilidad y cumplimiento del acuerdo, sin que ello constituya un hecho generador de

detrimento adicional.

De tal manera, que lo que se avizora de la gestién del sefior Carlos Hugo, fue una gestidn
de pago al existir una obligacién clara, expresa y exigible, en el marco de la diligencia que
lo conminaba actuar como gestor fiscal y en procura de evitar el pago de intereses
moratorios sobre la referida obligacion que ya existia. Por lo tanto, el reproche debe
centrarse en la actividad extractiva ilegal y la omision de control ambiental en la
vigencia 2016—-2019, que constituyeron la causa inmediata del dafio patrimonial, y no

en la gestién administrativa de quienes, en periodos posteriores, se limitaron a
cumplir la sancién impuesta por la autoridad ambiental.

atender y

En ese sentido, la tesis inicialmente expuesta por este Ente de control, la cual se
fundamenta en la omision del sefior Salinas en defender los intereses de la Entidad una
vez conocido el pliego de cargos de la autoridad ambiental, si bien se reprocha su silencio,
es de resaltar que el ejercicio de defender, ya sea en cabeza de un abogado como
profesional o desde el mero escrito en representacién de la Entidad a efectos de
materializar la defensa material o técnica, es un ejercicio que se realiza bajo la categoria

de una obligacién de medio mas no de resultado, por cuanto la decisién de
sujeta a diferentes variables y al criterio de quien tenga la competencia en el
debido proceso.
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Al respecto, resulta valioso traer a colacion lo dispuesto la Corte Constitucional en
sentencia C-290/08, en la cual sefiala:

(..) Cabe advertir que los profesionales involucrados en las situaciones que
configuran el supuesto de hecho de las agravantes impugnadas, gozan de todas /as
garantias previstas en la Constitucion y la Ley para la persona sometida a la
potestad disciplinaria, sin perder de vista ademds que su actividad es de medio y
no de resuftado.”

Por lo tanto, el ejercicio de la profesién del abogado o en este caso de realizar la defensa
de un interés publica se realiza en razén a la procura conferida por el cliente, es decir,
asume la funcién de defensor e instaura con el cliente una relacién cuyo objeto es una
prestacion de obra intelectual (art. 2230 C. C., segin el cual «La ley determina las
profesiones intelectuales, cuyo ejercicio estd subordinado a la inscripcién en registros o
listas determinadas...)». Dicho esto, como en todo tipo de obligacién de medios,
también en este caso el profesional estd obligado a ejercer diligentemente su
actividad, cumpliendo todos los actos y conductas necesarias para el ejercicio de la
profesion, sin estar por esto obligado.

Asi las cosas, es claro que la obligacidn principal del abogado es de mediosy no
de resultado, lo que significa que debe emplear toda su diligencia, conocimiento y
experiencia para defender a su cliente pero no puede garantizar ganar el caso, ya que el
resultado depende de factores ajenos a su control como las pruebas, las decisiones
judiciales o el criterio del juez. Por lo tanto, un abogado no es responsable por perder un
pleito si actud diligentemente.

Dicho lo anterior y teniendo en cuenta la situacidn factica vy juridica expuesta por el
apoderado de confianza del sefior Salinas, se advierte que si bien la Administracion
Municipal a cargo del sefior Salinas no ejercid la defensa ante los cargos imputador por
CORTOLIMA, no puede este Ente de Control determinar con grado de certeza que dicha
situacion es la que ocasiona el hecho generador del dafio patrimonial, por cuanto, en
gracia de discusion bajo el hipotético caso en que si se hubiera gjercido la defensa de los
interés de la Administracién, la decisidn de la autoridad ambiental hubiera sido la misma,
toda vez que no hay posibilidad de determinar que dicha defensa conllevara a la
absolucion de la Entidad, méxime cuando los hechos de la infraccién ambiental datan de la
vigencia del 2018 y ya se contaba con acervo probatorio dentro del expediente,

En conclusion y atendiendo los argumentos expuestos, en la cual se evidencié la minima
gestion por parte del sefior Salinas, en el sentido de pagar la sancién impuesta por
CORTOLIMA a efectos de evitar los intereses moratorios, y adicionalmente se comprueba
que para la época de los hechos de la infraccién ambiental el implicado no pertenecia a la
Administracién Municipal, por lo que en relacién a la conducta grave no es dable
determinar que el sefior Salinas incurrid en un conducta negligente y omisa que fuera
determinante para el hecho generador del dafio objeto de investigacion, esta Direccidn
considera que debe ser relevado de responsabilidad y llama a prosperar los argumentos
esbozados en su escrito de version libre, toda vez que resulta ser cierto que no tuvo
injerencia alguna en la ejecucidn de las actividades extractivas de material de recebo ni en
la construccién de taludes en la vereda Palomar, hechos ocurridos en el afio 2018, cuando
alin no ejercia funciones publicas.

Asi mismo, le asiste la razén en el sentido de que su gestién se limité a cumplir con la
obligacién ya consolidada derivada de la sancién impuesta por CORTOLIMA, mediante la
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suscripcion del Acuerdo de Pago No. 2349 y la expedicion de la Resolucion No. 084 de
2023, actos que no constituyen el hecho generador del dafio patrimonial, sino que reflejan
una actuacién diligente para evitar mayores perjuicios fiscales al municipio

Por ello, ante la inexistencia de culpa grave, toda vez que no se vislumbra participacién en
los hechos materia de investigacion, lo que significa que se encuentra configurada una de
las causales establecidas en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, correspondiente a que
su actuacién no comporta la gestion fiscal reprochada. En efecto, resulta cierto que las
actividades extractivas de material de recebo y la construccién de taludes en la vereda
Palomar, que dieron origen a la sancién impuesta por CORTOLIMA, se realizaron en el afio
2018, cuando el mencionado no ejercia funciones publicas ni ostentaba el cargo de
alcalde. Su gestion se limité a cumplir con la obligacion ya consolidada, mediante la
suscripcion del Acuerdo de Pago No. 2349 y la expedicién de la Resolucidn No. 084 de
2023, actos que no constituyen el hecho generador del dafio patrimonial, razén por la cual
es pertmente aplicar la teoria de la causalidad adecuada, desarrollada por el Consejo de
Estado® en los siguientes términos:

"(..) la causa normalmente generadora del resultado, conforme a la cual, de todos los
hechos que anteceden la produccion de un dafio solo tiene relevancia aquel que,
segun el curso normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata. La
eleccion de esa teoria se ha hecho por considerar insatisfactoria la aplicacion de otras,
en particular, la de la equivalencia de las condiciones, sequn la cual basta con que la
culpa de una persona haya sido uno de los antecedentes del dafio para que dicha
persona sea responsable de &), sin importar que entre la conducta culposa y el dafio
hubieran mediado otros acontecimientos numerosos y de gran entidad. (...)”

La Contraloria General de la Republica’ ha sefialado:

"(...) El dltimo de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal es la relacion de
causa efecto entre el dafio y la conducta. Este nexo, cuya existencia es indispensable
para que se pueda derivar la responsabilidad fiscal, implica en su formulacion mas
simple que el dafio fiscal debe ser consecuencia directa de la conducta culposa o
dolosa del gestor fiscal. Se entiende que no existe tal nexo, cuando en la produccion
del dafio opera una causa extrafia, es decir, fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un
tercero. (...)”

Por su parte, los autores Quintero Jiménez y Quintero Sdenz* al respecto de la teoria de la
causalidad adecuada, han manifestado:

“(...) el funcionario competente no puede imputarle el dafio a todos Jos funcionario que
lo precedieron, sino que debe hacer un ejercicio analitico Idgico suprimiendo
hipotéticamente cada accion u omision y observar si sin las mismas el dario también se
habria producido o no: si la respuesta es negativa dard lugar a la responsabilidad
fiscal: si, por el contrario la respuesta es afirmativa, si quitando la conducta el dafio
igualmente se habria producido, debe exonerarse de toda responsab///dad asi se
encuentren probados la conducta y el detrimento.”

De las citas anteriormente sefialadas, este despacho concluye que la teorfa de la
causalidad adecuada es la que actualmente tiene aplicacion de acuerdo a las posiciones
jurisprudenciales y doctrinales, la cual se refiere a que la responsabilidad fiscal solo puede

? Sentencia del Consejo de Estado, Seccién 39 de 27 de abril de 2011, Exp 19.846. M.P Ruth Setella Carrea Palacio.
3 pineda Téllez y Espafia Perdomo. Manual de Responsabilidad del Servidor Plblico. P: 177. Editorial: Tirant lo Blanch. Bogota - 2020.
¢ Quintero Jiménez y Quintero Saenz. &l control Fiscal y fa Responsabilidad Fiseal, P1 142, Editorlal Temis, Bogota - 2018,
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imputarse o endilgarse, si en primer lugar se determind que existié una relacién directa
entre los hechos y las omisiones del implicado respecto al dafio fiscal causado, y no una
simple posicién funcional o jerarquica o la simple calificacidn volitiva de la conducta.

c) DEL NEXO CAUSAL

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacion existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona que haya actuado
dolosa o culposamente para producirlo, es decir, la relacién de causalidad, implica que
entre la conducta y el dafio debe existir una relacién determinante y condicionante de
causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado de una conducta activa u omisiva.

El nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

Sobre el nexo causal ha dicho el Legislador que este ... consiste en la imputacién de un
resultado a la conducta o accidn humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de
atribucién (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”

Se encuentra establecido, a la luz de todo lo expuesto en esta providencia, que la falta de
cuidado, custodia, supervision y vigilancia en el manejo ambiental del Municipio por parte
de los presuntos responsables fiscales, sefiores OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL,
en calidad de Alcalde Municipal de Anzodtegui para la vigencia 2016-2019, y JHON
EDUAR ESPINOSA OVALLE, en calidad de Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario
y Ambiental, constituye la causa directa del dafio ocasionado a las arcas de la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ANZOATEGUI — TOLIMA, en cuantia solidaria de
CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS ($46.750.560), derivada de la sancién pecuniaria impuesta por la
Corporacidn Auténoma Regional del Tolima = CORTOLIMA.

Esta demostrado que las actividades de extraccion de material de recebo y la construccion
de taludes en la vereda Palomar se realizaron sin contar con la respectiva licencia
ambiental, lo que refleja una actuacion descuidada, omisiva y negligente de los
funcionarios responsables, quienes incumplieron sus deberes funcionales de vigilancia,
control y proteccién de los recursos naturales. Dicho proceder contribuyé directamente al
detrimento patrimonial ocasionado a la Administracién Municipal de Anzodtegui ~ Tolima;
no ha sido desvirtuado este elemento denominado nexo causal, pues no obra prueba de la
existencia de una causa extrafia, como fuerza mayor o caso fortuito, que separe la
relacidn de causalidad y efecto.

Se ratifica entonces, que en el asunto que nos ocupa, se encuentran plenamente
demostrados los elementos que constituyen la responsabilidad fiscal, contemplados en el
Articulo 5° de la Ley 610 de 2000, vale decir: 1) El dafio, se encuentra representado en la
suma total — sin indexar — de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA
MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($46.750.560), resultado de la indebida gestion fiscal
como precedentemente se explico; 2) la conducta, a titulo de culpa grave, deviene de la
falta de cuidado, salvaguarda, vigilancia y control con que obraron los funcionarios para la
época de los hechos, sefiores OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL, en calidad de
Alcalde Municipal de Anzodtegui (vigencia 2016-2019), y JHON EDUAR ESPINOSA
OVALLE, en calidad de Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario y Ambiental, al no

Parra Gizman, M. F, (2010). Responsabifidad civil. Bogotd D.C.: Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p. 156,
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cumplir con sus deberes legales de asegurar y proteger los recursos naturales y bienes
publicos del Estado, conforme lo dispone el articulo 63 del Cddigo Civil; vy, 3) El nexo
causal entre tales elementos aparece evidenciado en el actuar descuidado, omisivo y
negligente que necesariamente dio como resultado el hecho dafioso consistente en la
sancion pecuniaria impuesta por CORTOLIMA, derivada de la extraccién ilegal de material
de recebo y la construccion de taludes sin licencia ambiental en la vereda Palomar.

Ello los sitia como autores del dafio aqui determinado, razones suficientes para dictar en
su contra imputacién de responsabilidad fiscal, con sustento en lo establecido en el
articulo 48 de la Ley 610 de 2000:

DEL TERCERO LLAMADO EN GARANTIA

En el presente caso, se establece que la pdliza de manejo global expedida por LA
PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT 860.002.400-2, vinculada
mediante auto No. 004 del 12 diciembre de 2025, con ocasién a la poliza bajo el nimero
3000351, expedida el 20 de abril de 2018 y con vigencia desde el 20 de abril de 2018
hasta el 23 de marzo de 2019, con un monto asegurado de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000), sera la llamada a responder en calidad de tercero civilmente responsable,
toda vez que se encontraba vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron
origen al dafio patrimonial.

Dicha pdliza ampara expresamente el riesgo de “Fallos con Responsabilidad Fiscal”, razdn
por la cual, conforme al articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la compafiia aseguradora fue
vinculada al proceso con los mismos derechos y facultades del implicado, en virtud de la
cobertura contratada. En consecuencia, la obligacion indemnizatoria que se derive de un
eventual fallo con responsabilidad fiscal se encuentra dentro del alcance de la pdliza
vigente, siendo procedente su vinculacion como tercero civilmente responsable.

Que la vinculacién de la compafila aseguradora SURAMERICANA identificada con NIT
890.903.407 v digito de verificacién 9, vinculada mediante auto 004 del 17 de febrero de
2025, como tercero civilmente responsable, al considerarse inicialmente que estaba
llamada a responder por los hechos materia de mvestrgacuon con las pélizas de manejo
global que se relacionan a continuacion:

. Péliza No. 011000031503, con vigencia del 17 de julio de 2020 al 17 de julio de
2021, expedida el 23 de julic de 2020, con un valor asegurado de $20.000.000 y deducible
de $O

. Poliza No. 011000031503, con vigencia del 1 de julio de 2021 al 27 de marzo de
2022, expedida el 30 de julio de 2021, con un valor asegurado de $20.000.000 y deducible
de $0. »

° Péliza No. 011000031503, con vigencia del 27 de marzo de 2022 al 27 de marzo de
2023, expedida el 28 de marzo de 2022, con un valor asegurado de $20.000.000 y
deducible de $0.

. Pdliza No. 3000855, con vigencia del 27 de marzo de 2023 al 27 de marzo de 2024,
expedida el 27 de marzo de 2023, con un valor asegurado de $50 000.000 y deducible de
$0.

Todas las pdlizas amparan el riesgo denominado “Globa! de Manejo”, y no presentan
deducible aplicable. :
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Que del estudio minucioso realizado por este despacho a los hechos materia de
investigacion y al material probatorio obrante en el expediente, esta direccién llegé a la
conclusién que la compafila Aseguradora SURAMERICANA, debe ser desvinculada del
presente proceso, toda vez que se llegd a la conclusidn que para fecha de vigencia de las
pdliza No. 011000031503 y 3000855, las cuales amparaban los fallos con responsabilidad
fiscal, no se encontraba vigente para la época de los hechos, pues quedé establecido, que
estos hechos se llevaron al dia 26 de abril de 2018, conducta negligente que fue calificada
a titulo de culpa grave.

Concluyéndose de tal manera que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en el Art. 5 de la Ley 610 de 2000,
es decir, una conducta, omisiva y culposa, por parte de los aqui investigados que produce
dafio sobre el patrimonio piblico, y una relacidn de causalidad, es decir una afectacién
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, bajo las
consideraciones hechas por esta direccién, sustentadas en el examen probatorio que versa
dentro del proceso, por lo que estan dadas las condiciones para dar aplicacidn al articulo
48 de la Ley 610 de 2000, imputando responsabilidad a los presuntos responsables
fiscales,

“Articulo 48, Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. Fl funcionario
competente proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté
demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del
Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documentos, peritacion o cualguier medio probatorio que comprometa Ja
responsabilidad fiscal de los implicados.” '

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imputar responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48
de la Ley 610 de 2000 de manera solidaria contra los sefiores OSCAR FERNANDO
TOVAR BERNAL, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 5.843.159, en calidad
de Alcalde Municipal de Anzodtegui para la época de los hechos (2016-2019), y al sefior
JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE, identificado con la cédula de ciudadania nimero
93.401.661, en calidad de Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario y Ambiental
durante el mismo periodo, como presuntos responsables fiscales dentro del proceso No.
112-125-2024, en cuantia de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($46.750.560), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Continuar con la vinculacién del tercero civilmente responsable,
LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT 860.002.400-2, entidad
que suscribid con la Administracidn Municipal de Anzoétegui — Tolima la poliza de manejo
global No. 3000351, expedida el dia 20 de abril de 2018, con vigencia desde el 20 de abril
de 2018 hasta el 23 de marzo de 2019, con un amparo de Fallos con Responsabilidad
Fiscal, por valor de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), en cuantia de
CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS ($46.750.560).
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ARTICULO TERCERO: Archivar por no mérito la accidn fiscal iniciada dentro del presente
proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No. 112-125-2024, adelantado ante la
Administracién Municipal de Anzoategui — Tolima, con respecto al sefior CARLOS HUGO
SALINAS RUIZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.842.989 de Anzoategui —

Tolima, en calidad de Alcalde Municipal para el periodo 2020-2023, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y por las razones expuestas en el
presente proveido.

ARTICULO CAURTO: Desvincular a la compafiia aseguradora SURAMERICANA S.A,,
identificada con NIT 890.903.407-9, entidad que suscribié con la Administracién Municipal
de Anzoédtegui — Tolima la pdliza de manejo global No. 011000031503, expedida el dia 17
de julio de 2020, con vigencia desde el 17 de julio de 2020 hasta el 17 de julio de 2021,
asi como las polizas posteriores con vigencias entre el 1 de julio de 2021 y el 27 de marzo
de 2023, y la pdliza No. 3000855, expedida el 27 de marzo de 2023, con vigencia desde el
27 de marzo de 2023 hasta el 27 de marzo de 2024, todas ellas con amparo de Fallos con
Responsabilidad Fiscal, por valores asegurados de VEINTE MILLONES DE PESOS
($20.000.000) y CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), respectivamente, por
las razones expuestas en el presente proveido.

ARTICULO QUINTO: Notificar por ESTADO la decisidn de desvinculacién conforme a lo
dispuesto en el Articulo 106 de la Lay 1474 de 2011,

ARTICULO SEXTO: En el evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas que
desvirtiien los fundamentos que sirvieron de base para la desvinculacién, o se demostrare
que la decisién se basé en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacion fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez surtida la notificacidon por estado de la decisidn de
desvinculacién, remitir al Superior Jerdrquico o Funcional, dentro de los (03) dias
siguientes, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al articulo 18 de la
Ley 610 de 2000. g :

ARTICULO OCTAVO ‘Una vez surtldo el Grado de Consulta por Secretana General
notificar personalmente la presente decision a:

e LUIS DANIEL FERNANDO DIAZ ALBARAN, identificado con cédula de
ciudadania 1.234.642.319 y tarjeta profesional 433916 del C.S de la 3, como
defensor de oficio del sefior OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL, identificado
con la cédula de ciudadania 5.843.159, en la direccién Parque Residencial Bosque
largo Torre 11 Apto 103 de Ibagué Tolima vy celular 3153761297, correo
electrénico ddanielddiaz@hotmail.com. '

e JOHINER ADOLFO LARA MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania
1.047.435.168 vy tarjeta profesional 434.097 del C.S de la J, en calidad de
defensor de oficio del sefior Jhon Eduar Espinosa Ovalle, identificado con la
cédula de ciudadania 93.401.661; en la direccidon Calle 14 # 7-56 primer piso
barrio Pueblo nuevo Ibagué Tolima y celular 320 246 2409; correo electrénico
1991 adolifolara@gmail.com.

« OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL, identificado con la cédula de ciudadania
‘No. 5.843.159, en calidad de exalcalde municipal de Anzodtegui — Tolima para el
periodo 2016-2019, en la direccién Carrera 1 No. 4-15 Barrio Tres Esqumas
Anzoategui — Tolima, teléfonos celulares 3108822210 y 3112450239; al sefior
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 JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.401.661, en calidad de Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario vy
Ambiental durante el periodo constitucional 20162019, en la direccién Calle 2 No.
12-34 Barrio Villa de Sol Anzodtegui - Tolima, teléfono 318762252,

johneduarespinosa@yahoo.es.

e« LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT
860.002.400-2, en calidad de tercero civiimente responsable, en la direccidn
Carrera 11 No. 90-20 Bogotd D.C, correo electronico

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co.

En la forma que lo indican el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 vy articulos 67 a 69 de la
Ley 1437 de 2011, haciéndoles saber que contra el mismo no procede recurso alguno.

ARTICULO NOVENO. Poner a disposicion del implicado y apoderado, el expediente 112-
125-024 por el termino de diez (10) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn personal o por aviso, para presentar los argumentos de defensa frente a las
imputaciones efectuadas en el auto, solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer
valer, segin lo normado en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO DECIMO. Némbrese apoderado de oficio para el imputado cuando no sea
posible su notificacién, con quien se continuard el trémite del proceso; para estos efectos,
se aplicara lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de |a Ley 610 de 2000.

- , ; T ,
ARTICULO UNDECIMO. Remitase a la Secretaria Ganera V\C\m\un para lo de su
competencia. 7 ) \\
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